SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 421/2022-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || EEEEIEGEGEGEGEEEEEEE

I /st0pcnej advokatom Mgr. Petrom Piatnikom, Karpatska 15, Poprad,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 35/2020 z 26. oktdbra 2021

takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného
stidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje toto rozhodnutie zrusit’ a vratit
vec sudu na d’al§ie konanie. Navrhuje tieZ priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud) v decembri 2013
domahala od Banskobystrického samospravneho kraja (d’alej len ,,pdvodny Zalovany*) zaplatenia
sumy 29 928,39 eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.“). Po namietnuti nedostatku
pasivnej legitimacie povodnym zalovanym na zéklade uznesenia z 29. oktdbra 2015 vstipila do
konania na strane zalované¢ho Slovenska republika, za ktori kond Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®). Po ¢iasto¢nom spét'vzati zaloby okresny



sud zastavil konanie proti povodnému zalovanému. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 63 Cb 284/2013
z 5. oktobra 2017 okrem iného zalobu zamietol s odovodnenim, Ze narok je premlcany. Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 41 Cob 39/2018 z 31. jala 2018 (d’alej
len ,;rozsudok krajského stidu®) na odvolanie stazovatelky rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil,
povazujuc ho za vecne spravny a stotozniac sa v celom rozsahu s jeho dovodmi. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom €. k. 4 Obdo 35/2020 z 26. oktobra 2021
dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sidu odovodnené nespravnym pravnym
posudenim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*‘) zamietol.

3. Najvyssi sud z obsahu dovolania identifikoval dve pravne otazky, ktoré podla stazovatelky
dosial’ neboli rieSené. Pri prvej otazke, ,,¢i sa 6 - mesacné obmedzenie spocivania premlcacej doby
podla § 19 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z., vztahuje aj na situdaciu, ak si poskodeny svoju zZiadost
o predbezné prerokovanie naroku uplatni véas u orgdnu, ktory nie je prislusny na prejednanie tohto
naroku, avsak ktory ndsledne predmetnu Ziadost' (nikdy) nepostupi prislusnému organu v sulade
s § 15 zdkona, ale naopak Ziadostou zaobera, pricom az ndsledne v priebehu sudneho konania
namietne nedostatok pasivnej legitimdcie “, najvyssi sid zistil jej procesnd pripustnost’.

4. Podl'a najvysSieho sudu bolo nesporné, ze subjektivna trojro¢na premlcacia lehota zacala
stazovatel'ke plynut’ proti zalovanej 27. januara 2012, teda diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sudu €. k. 9 So 28/2011 zo 14. decembra 2011, ktorym zrusil
a vratil rozhodnutie povodného Zalovaného ¢. 2119/2010/ODDSV z 10. marca 2010 (o zamietnuti
Ziadosti st'azovatel'ky o zapis do registra poskytovatel'ov socidlnych sluzieb) z dovodu poruSenia
zakona. Po uplatneni naroku staZovatel’ky na predbeZné prerokovanie mala lehota spocivat od
11. aprila 2013 do 11. oktobra 2013 a d’alej plynula do 22. septembra 2015, ked staZovatelka
podala navrh na pripustenie vstupu (novej) Zalovanej do konania, ¢o najvyssi sid posudil za den
podania Zaloby proti Zalovanej. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze premlcacia lehota nemohla spocivat
dvakrat v zmysle § 19 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z., ¢o dal najvyssi sud do kontrastu s nazorom
stazovatel’ky o duplicitnom spocivani premlcacej lehoty, ked’ si ndrok vcas uplatnila ziadostou
o predbeZné prerokovanie na neprisluSnom organe, ktory ju napriek zakonnej povinnosti
bezodkladne nepostlpil prislusnému organu. Najvyssi sid povazoval toto zdkonné ustanovenie
za jasné. Z gramatického a systematického vykladu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze Sestmesacné
obmedzenie spocivania sa vzt'ahuje len na situdciu podania Ziadosti na prisluSnom organe
na predbezné prerokovanie naroku, ked’ze § 15 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zretelne ustanovuje
zachovanie u¢inkov podania Ziadosti, majuc na mysli podanie Ziadosti na neprisluSnom orgéne.
Ak zakonodarca priznal ziadosti podanej na neprisluSnom orgéne zachované Uc¢inky, je nevyhnutné
konStatovat’, Ze spocivanie lehoty je moZzné len raz v rdmci uplatnené¢ho naroku, inak by prijatim
vykladu stazovatel'ky doSlo k situacii, ze by spocivanie mohlo nastat’ opakovane bez obmedzenia
daného znenim zdkona. Takyto Umysel zakonodarcu by pravdepodobne bol premietnuty
do predmetného ustanovenia anebola by vyslovne ustanovend hranica Siestich mesiacov bez
opakovania, resp. predizenia v pripade podania Zziadosti na neprislu§nom orgéane.

5. Podl'a najvyssieho stidu preto premlcacia lehota prava na nahradu skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci spociva len pocas predbezného prerokovania ziadosti v celkovom suhrne maximalne



6 mesiacov len raz, a nie viackrat (a vZzdy maximalne po dobu 6 mesiacov), a to aj za situacie, ze
ziadost o predbezné prerokovanie naroku zalobcu bola podand posSkodenym najskor
na neprisluSnom organe, ktory ju bezodkladne nepostupil prisluSnému orgénu, a nasledne bola
podana poskodenym nova ziadost’ o predbezné prerokovanie toho istého naroku uz na prislusSnom
organe. Opacny ndhl'ad by znamenal bezdovodné predlZzovanie zékonnej lehoty. V pripade podania
novej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody sposobenej pri vykone verejnej
moci uz na prislusSnom organe pokracuje spocCivanie premlcacej lehoty len do naplnenia obdobia
spoCivania premlCacej lehoty celkovo v trvani 6 mesiacov po pripocitani doby spocivania
premlcacej lehoty od podania prvej ziadosti na neprisluSnom orgéne.

6. Najvyssi sud identifikoval druha otazku, ,,¢i konanie organu verejnej moci, ktory je prislusny
na prejednanie naroku na ndahradu skody a ktory uplatnenim namietky premlcania chce ziskat
prospech vyuzitim nezakonného postupu iného, neprislusného organu verejnej moci, ktory mu mal
véas podanu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku postupit, avsak tak neurobil, ale sa 7ou
dokonca meritorne zaoberal, ¢im vyvolal situdciu, Ze poskodeny subjekt uplatnil svoj ndrok na sude
voci prislusnému subjektu po marnom uplynuti premlcacej doby, nie je vykonom prava, ktory je
vrozpore s dobrymi mravmi*“, ak tomu uviedol vSeobecny vyklad k dobrym mravom, rozporu
s dobrymi mravmi a preml¢aniu. Vyjadril sa aj osobitne k namietke premlcania uplatnenej Statom
ako zalovanym v sporoch o néhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. anevylacil pritom
moznost’ vzniku rozporu s dobrymi mravmi. Ilustroval to na priklade Stditom vyvolanej krajnej
situdcie, ked’ Stat zanedba alebo nendlezite plni svoju povinnost s dosledkami, Ze dochadza
k zlyhaniu s negativnymi dopadmi na zékladné zasady a principy pravneho $tatu. Zvyraznil tlohu
konajuceho stdu pri posudeni suladu vykonu prava s dobrymi mravmi. Poukazal na skutkovy
charakter otazky, ¢i konkrétne konanie subjektu je v rozpore s dobrymi mravmi, na viazanost
skutkovym stavom zistenym odvolacim sidom 1 na nemoZnost' prieskumu vykonaného
dokazovania. Oznacil aj rozhodnutia, v ktorych sa najvys$si std a Gstavny sud zaoberali otazkou
suladu namietky premlcania s dobrymi mravmi. Odvolaci sud podla najvysSieho sudu vzal do
uvahy konkrétne okolnosti sporu v sulade sprdvnym nazorom ustavného sudu v uzneseni
z29. aprila 2001 (najvyss§i sud zjavne odkazoval na uznesenie ¢. k. II. US 176/2011 z 20. aprila
2011, pozn.) a prihliadol na nich (podanie Ziadosti o predbeZné prerokovanie na neprisluSnom
organe — povodnom Zalovanom, ktory sa dopustil pochybenia nepostupenim podania, G¢inky vSak
zostali zachované). Podanim opétovnej Ziadosti na prisluSnom orgéne si [stazovatel'ka] spdsobila
preml¢anie naroku. Najvyssi sud upozornil, Ze za nespravny postup povodného Zalovaného nemoze
niest’ zodpovednost’ zalovand, ktora si len uplatnila zo zdkona jej prisluchajiice pravo, urobila tak
hned’ pri prvom ukone — vyjadreni k Zalobe, nedala pri¢inu pre zmeskanie lehoty stazovatelkou
(zo spisu nevyplyva, ze by umelo nat'ahovala vybavenie ziadosti stazovatel’ky podanej vo februari
2015 odpoved’'ou z augusta 2015 alebo by chcela vyvolat’ dojem u stazovatel’ky, ze narok mieni
uspokojit, aby sa nemusela obracat’ na sud a pod.). Zalovana nezavinila, Ze proti nej bola Zaloba
uplatnend na sude az 22. septembra 2015 aze az 9. decembra 2015 bol pripusteny jej vstup
do konania, a preto podla najvysSieho sudu neexistovali také Specifické okolnosti, ktoré by
opodstatiiovali zaver, Ze Zalovanou vznesend ndmietka premlcania sa prie¢i dobrym mravom.
Na strane stazovatel’ky nebola zistend ziadna zavazna prekazka braniaca jej podat’ zalobu proti
zalovanej vc€as na sude, pre ktoru by sa javilo nepriznanie preml¢ané¢ho prava neprimerane tvrdym



postihom a ktorda by odovodiovala zasah do pravnej istoty — odopretim vykonu prava vzniest
dovodne namietku preml¢ania na strane zalovanej. Aj s poukazom na zésadu ,,vigilantibus iura
scripta sunt* podla najvysSieho sudu neslo v tomto pripade o spdsob branenia prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Najvyssi stud povazoval pravne posudenie namietky premlcania a vykonu prav
v rozpore s dobrymi mravmi krajskym stidom za spravne.

7. Najvyssi sud doplnil, ze druhd pravna otdzka nie je takou, ktora by vo vSeobecnosti nebola
rieSend v rozhodnutiach dovolacieho sudu i ustavného sudu, preto mozno hovorit’ skor o moznom
odklone od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ¢o vSak nie je prekdzkou preskimania spravnosti pravneho posudenia
odvolacieho sidu v dovolacom konani. Podla najvysSieho stidu stdy priméarne posudzovali, ¢i
vznesend namietka premlcania je dévodna, a v stvislosti s tym posudili, ¢i preml¢acia lehota mohla
spocivat’ dvakrat alebo len raz. Néasledne za zaoberali tym, ¢i uplatnenie namietky premlcania
zo skutkovych okolnosti mozno kvalifikovat’ ako ndmietku uplatnent v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom vychadzali z doterajSej sudnej praxe. Z tychto dévodov podla najvysSieho sudu druhd
otazka nezaklad4 pripustnost’ ani dovodnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP anie je
dovodné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze nebol zisteny odklon od ustilenej rozhodovacej
praxe. Rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky najvyssi sud nepovazoval za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka sa nestotoZiuje s pravnym posudenim pripadu, dovolaci sud sa neriadil principom
spravodlivého vyrieSenia pripadu, ktory mé prednost’ aj pred principom pravnej istoty, ale
uprednostnil zamietnutie Zaloby z formalnych doévodov. Dovolaci sud svojim rozhodnutim poprel
ucel, zmysel a principy vykladu pravnych predpisov v sulade s Gstavnopravnymi poZziadavkami.
Zmyslom a Ucelom predmetnej pravnej tpravy (§ 15 a § 16 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.) podla
staZzovatel’ky nie je to, aby mali sukromnopravne subjekty st'aZeny pristup pri uplatiovani svojich
narokov na nédhradu Skody proti Statu a aby organy verejnej moci mohli vytazit’ vyhodu z toho, ze si
poskodeny uplatni narok na neprislu§nom spravnom organe.

9. Zalovand tUmyselne natahovala ¢as pri vybavovani Zziadosti staZovatelky, sledujuc tym
dosiahnutie preml¢ania naroku a znemozZnenie, aby sa ndrokom mohol vecne zaoberat’ sud.
Stazovatel'ke nemozno vytknut’, Ze by bola pri uplatiiovani svojho naroku bezdoévodne pasivna,
atym by si spdsobila jeho preml¢anie. Naopak, konala v zdujme mimosudneho vyrieSenia veci,
v stlade so zmyslom a G¢elom institatu predbezného prerokovania naroku. Nemala navySe moZnost’
opriet’ sa pri svojom postupe o ustdlent rozhodovaciu prax sudov, iSlo o dovtedy nerieSent otdzku,
konala s primeranou obozretnostou.

10. Podl'a stazovatelky bolo potrebné v pripade uplatnenia ndmietky premlcania zo strany Statu
tento vykon prava posudzovat prisnejSie ako v pripadoch inych sukromnopravnych subjektov, a to
vzhl'adom na zmysel a Ucel inStitutu predbezného prerokovania naroku, ktorym nie je subjektom



klast' d’alSie administrativne prekazky pri uplatiovani ich narokov proti Statu, ale, naopak,
uprednostnenie mimosudneho uspokojenia tychto narokov.

11. Pokial' stazovatel’ka poziadala prislusny orgdn o predbezné prerokovanie naroku, ¢im sama
napravila nezdkonny postup pévodného zalovaného, bolo by krajne nespravodlivé, aby mala znasat’
pravne nasledky vznesenej namietky premlcania zo strany Statu, ktory uvedenu situaciu zneuzil
vo svoj prospech. Zalovanej ni¢ nebréanilo o podanej Ziadosti rozhodntt’ skor ako v posledny den 6-
mesacnej lehoty, preto podla stazovatel’ky konala v rozpore so zmyslom a s ucelom institatu
predbezného prerokovania naroku a pri vzneseni namietky premlcania v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Najvyssi sud nespozorovanim rozporu takéhoto vykonu prava s dobrymi mravmi zasiahol
do oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuty rozsudok je zalozeny na takom vyklade dotknutych
pravnych noriem, ktory nezodpoveda ich ucelu a zmyslu a je ustavne nekonformny.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu o zamietnuti dovolania
stazovatel’ky, ktory je Gstavne nekonformny v dosledku vykladu pravnych noriem.

14. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstrdnenie najzavaznejsich
chyb v rozhodnutiach sidov [vady zmitoc¢nosti podl'a § 420 CSP], pripadne ak dovolatel’ namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, zjednocovanie judikatary [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP], pripadne rieSenie zadsadnych pravnych otdzok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim
stdom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Aj z tychto dévodov preto pripadné
rozhodnutie najvysSieho sidu v dovolacom konani presahuje hranice rozhodnutia inter partes,
ked’Ze ma ovela §irsi a vSeobecnejsi dosah na aplika¢nt prax vSeobecnych sudov.

15. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Posudenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest’ k zaveru
o poruSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripistaju
(m. m. IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zdkonom nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia oznacen¢ho prava stazovatela. K takému zdveru moze viest’ len Gstavne neudrzatelny
vyklad zakona najvys$im sidom v otazke posuidenia pripustnosti dovolania. Stanovenie podmienok
obmedzujtcich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje
s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi sid ako dovolaci stid plni. Pravidl tykajuce sa pripustnosti
dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej
istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.

16. Vzhl'adom na formuléciu tstavnej staznosti sa ustavny sud obozndmil s obsahom napadnutého
rozsudku dovolacieho sudu (ktorého podstatny obsah je zhrnuty v bodoch 3 az 7 tohto rozhodnutia,
pozn.), obsahom dovolania, ako aj ostatnymi vydanymi rozhodnutiami a prilohami. Stazovatel'ka
dovolanie zaloZila na tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stdom. Ustavny sud
sa osobitne zameral na ti Cast oddovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sa najvyssi sud
zaoberal uplatnenymi dovolacimi dovodmi.



17. Pri prvom okruhu namietok tykajicich sa posudzovania lehoty podla § 19 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z. ajej aplikovatelnosti v Specifickych okolnostiach pripadu stazovatel’ky ustavny
sud nepovazuje namietky stazovatel’ky za spdsobilé ustavnopravne spochybnit’ zaver najvyssicho
sudu. Zavery najvys$Sieho sidu o maximalnej diZke spocivania premléacej lehoty 6 mesiacov
v plnom rozsahu koreSponduju s textom zakona, a preto dovoldvanie sa stazovatel'’ky na uplatnenie
principu spravodlivého vyrieSenia sporu je iba vedenim polemiky s jednoznaénym znenim zakona.
Fakticky sa stazovatel'’ka domaha takého vykladu a aplikovania zdkonného ustanovenia, aby sa v jej
pripade vzhl'adom na vzniknuté okolnosti (podanie ziadosti na neprislusSnom organe, ktory ziadost’
nepostupil) pouzilo pre fnu vyhodné pravidlo (o neplynuti premlcacej lehoty) dvojnésobne.
Vseobecné sudy nevideli v okolnostiach pripadu dovod na aplikovanie takéhoto postupu
a v podstate na odklon od jasného znenia zikona. Ustavny sid nevnima pravny nazor najvyssicho
sudu, ktory nevidel priestor na rozsirenie vyznamu aplikovaného § 19 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ako
popretie ucelu a zmyslu tohto ustanovenia zdkona.

18. Text zakonného ustanovenia nepripista variantnu interpretaciu, preto bolo opretie najvyssicho
sudu o jazykové znenie v zdsade postacujiice. Najvyssi stid zohl'adnil popri § 19 ods. 3 aj suvisiaci
§ 15 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., zistil pokrytie Specifickych skutkovych okolnosti pripadu
rozsahom tychto noriem a zaoberal sa v takomto rdmci aj nasledkami prijatia pradvneho nazoru
stazovatel’ky. Vnimal stcasne imysel zakonodarcu, ktory vSak v prejednavanom pripade nedaval
pri platnom zneni zdkona moznost’ na vyuzitie stazovatel'kou predkladan¢ho rozsirenia dosahu
aplikovanej pravnej normy. Najvyssi sud tym poskytol odpovede aj na argumentaciu stazovatel'ky
k ucelu a zmyslu zdkonného ustanovenia. Najvyssi std sa zrozumitelne vyjadril aj k relevancii
(ne)postupenia jej Ziadosti povodnym Zalovanym Zalovanej ako prisluSnému organu na predbezné
prerokovanie naroku.

19. Nazeranie najvysSieho sudu sa nevymyka ucelu zakona, ako ho vnima ustavny sud. Zmyslom
aucelom zakona €. 514/2003 Z. z. je v sulade s €l. 46 ods. 3 uUstavy ustanovit podmienky,
za ktorych vznika pravo na nédhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom,
ktory umoziuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému sposobend Skoda takym
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako nezakonné (I. US 330/2022).
Zmysel predbezného prerokovania naroku spociva v poskytnuti prednostnej moznosti reparacie
Skody, ¢im by sa predislo sidnemu sporu. Prislusny organ posudzujlci uplatneny narok ma tak
moznost po objasneni veci si sformovat nazor na dovodnost poziadavky a prejavit ho
v neformalizovanej podobe uspokojenim néroku alebo jeho neuspokojenim.

20. Ustavny sud povaZuje za Gstavne suladnt uvahu najvyssieho sudu vo vztahu k obmedzeniu
spoc¢ivania lehoty pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
najviac na 6 mesiacov bez ohladu na to, ¢i Ziadost’ bola podand na prisluSnom organe. Takyto
vyklad je v stlade s poziadavkou na povinné vyuzitie predbezného prerokovania naroku sluziaceho
ako prvotny ,filter* uplatnenych narokov, ako aj s poziadavkou na vc€asné rozhodnutie
o uplatnenom néroku na nahradu Skody pri predideni nadmernému ,,byrokratizovaniu® postupu. Aj
z tedrie vyplyva, Ze riziko kompetencného konfliktu je presunuté na Stat, takze keby sa otazka
prislusnosti do 6 mesiacov nevybavila, moze sa poSkodeny obratit’ na sud, i ked’ s nim vec ziaden



organ neprerokoval (LUBY, S. Zodpovednost stitu za §kodu spésobenii rozhodnutim alebo
uradnym postupom. Bratislava : OBZOR, 1971, s. 112.).

21. Najvyssi sud ani sudy nizsej inStancie nevychadzali z premisy podsuvane]j stazovatelkou, ze
zmyslom a ucelom predmetnej pravnej upravy (§ 15 a § 16 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.) je to, aby mali
sukromnopravne subjekty stazeny pristup pri uplatiiovani svojich narokov na nadhradu Skody proti
Statu a aby organy verejnej moci mohli vytazit’ vyhodu z toho, Ze si poskodeny uplatni narok
na neprislusnom spradvnom orgéne. Sudy zistili nespravny postup povodného zalovaného
v nadvéznosti na doru¢enie ziadosti stazovatel’ky, avSak nezistili v okolnostiach pripadu dévod pre
vyvodenie désledkov ziadanych st'azovatel’kou.

22. Vo vztahu k druhej dovolacej otdzke ustavny sud z oddvodnenia napadnutého rozsudku
vyvodil, ze najvys$i sud sa vecne zaoberal argumentmi stazovatelky v celom ich rozsahu
z dostupnych a relevantnych zdkonnych hladisk pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
ab) CSP. Najvyssi sud v Casti odkazoval aj na rozsudok krajského sudu, ¢o v okolnostiach veci
ustavny sud povazuje za dostacujlce, pretoze krajsky sud jasne uviedol, Ze st'azovatel’ka mohla
po vzneseni namietky pasivnej legitimacie povodnym zalovanym v novembri 2014 ziadat’ o vstup
zalovanej do konania. Najvyss$i sud sa vyjadril k pripocitatelnosti nespravneho postupu povodného
zalovaného zalovanej a sposobu jej obrany v sudnom spore. Nezistil v spravani zalovanej rozpor
s dobrymi mravmi. Na strane stazovatel’ky nezistil ziadnu okolnost’ braniacu jej podat’ zalobu proti
zalovanej v€as na sude. Tym najvyssi sid podl'a nazoru ustavného sudu zohl'adnil podstatné kritéria
vstupujuce do (vynimoc¢ného) rozhodnutia o neprihliadnuti na vznesenu namietku preml¢ania pre
rozpor s dobrymi mravmi jednak podla staZovatelkou odkazovanej judikatury Ustavného stdu
(I1. US 176/2011, TV. US 542/2013, III. US 44/2017), ale aj podl'a Eurdpskeho sidu pre Pudské
prava (rozsudok Stagno v. Belgicko zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 1062/07, bod 33, rozsudok Zehenter
v. Rakusko zo 16. 7. 2009, staznost’ ¢. 20082/02, bod 65).

23. V rovine jednoduchého prava bolo v tomto pripade nutné starostlivo posudzovat’ individudlne
okolnosti dan¢ho pripadu aj cez prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zakotvujuceho zdsadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého
podustavného prava odrazom tUstavnej poziadavky najst spravodlivé riesenie (III. US 44/2017).
Ustavnopravne je toto ustanovenie Ob&ianskeho zakonnika tym miestom, skrz ktoré s vieobecné
sudy povinné nechat preniknit ideu materidlneho pravneho Statu do interpreticie a aplikacie
podiistavného prava. Len napiiianim idey spravodlivosti pravo a pripadne stiidy plnia svoju funkciu,
pretoze ich rozhodnutia st akceptovatelné vécSinovou mienkou. Spravodlivost totiz
sprostredkovava aplikovatelnost’ rozhodnutia preto, lebo je univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj
ten najobycajnejsi ¢lovek ma schopnost’ rozpoznat, Co je a ¢o nie je spravodlivé. Hlavne v tomto
zmysle je spravodlivost’ imanentnou kategoériou prava (I. US 33/2012).

24. Okrem uz uvedeného cez optiku zakladného prava na sudnu ochranu tstavny sud nema v zasade
moznost’ priamo vstupovat do rozhodnuti vSeobecnych sidov vydanych v sporoch o dovodnosti
uplatnenych ndrokov v zmysle konkrétneho posudzovania spravodlivosti, vhodnosti alebo
spravnosti rozhodnuti. Ustavny sud totiz nie je opravnou inStanciou vseobecnych stdov
(I. US 31/05), ktorym prislacha interpretovat’ a aplikovat’ zakony. Vseobecné sidy su ustavou



povolané popri dodrZiavani zakonnosti chranit’ aj ustavnost (IV. US 47/2013) a pravne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neudrzatelné (IV. US 43/04).

25. Hladisko spravodlivosti ustavny sid vo svojom prieskume z hl'adiska prava na spravodlivy
proces uplatiiuje skor na celé konanie, pricom podstatné je dodrzanie garancii procesu (cesty), nie
garancie spravodlivosti a vhodnosti samotného vysledku tohto procesu, ako ho v konkrétnom
pripade vnima ta-ktora strana konania. Ustavny sd méa v zasade priestor na uZ naznadeny zasah
do meritérnych rozhodnuti sidov, ak by v dosledku prijatého vykladu podustavného hmotného
préava boli porusené hmotnopravne garancie podl'a ¢l. 20 Gstavy (ochrana vlastnictva), ¢l. 46 ods. 3
ustavy (pravo na nédhradu sSkody sposobenej Stdtom), pripadne ¢l. 19 ods. 2 tustavy (pravo
na ochranu sukromného a rodinného zivota) a pod. Stazovatel’ka vSak namieta vylu¢ne poruSenie
jej ustavnoprocesnych zaruk vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Namietanie tychto procesnych garancii (garancii cesty k ochrane hmotnych prav) by v principe
nemalo byt pouZzivané na presadzovanie svojho pravneho nazoru na hmotnopravne posudenie veci.
Ustavny sud aj vzhladom na namietky stazovatel’ky nie je presvedéeny, Ze najvyssi sud hladisko
spravodlivosti zanedbal a umoznil presadenie zjavnej nespravodlivosti.

26. Znac¢na Cast’ argumentacie stazovatel’ky je len opakovanim argumentécie uvedenej v dovolani
a predtym v odvolani, ¢im stavia ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie, ktora by mala opatovne
posudzovat’ rovnaké namietky. Takéto postavenie Ustavnému sudu neprinalezi. Ustavny sud
podotyka, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a &l. 46 ods. 1 Gistavy nie je garancia, Ze rozhodnutie sidu bude spinat oakavania
a predstavy ucastnika konania.

27. Na podstatné dovolacie namietky podriadené pod dovolaci dovod podla § 432 CSP v spojeni
s§ 421 ods. 1 CSP dal najvyssi sid podla nazoru ustavného sidu v napadnutom rozsudku
odpoved’. Ustavny sid nenasiel v odovodneni napadnutého rozsudku najvyssieho stdu také
nedostatky, pre ktoré by ho bolo moZzné oznacit’ za svojvolné, nevyplyva z neho taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. V okolnostiach veci ustavny sud preto nevidi ziadny priestor na vstupovanie do
rozhodnutia vSeobecného sudu a bliz§ie posudzovanie hmotnopravnych ¢i procesnych otdzok,
ktorych posudenie vSeobecné sudy viedlo k vydaniu ich rozhodnuti.

28. Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti nepredlozila vo vSetkych ohl'adoch argumentaciu
presvedéivo spochybiiujucu udrZatelnost zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sud povazuje
odovodnenie jeho rozhodnutia za dostatocné a nevybocujuce z limitov spravodlivého procesu.
Najvyssi sud svoje pravne nazory ustavne akceptovatelne odovodnil, jeho tvahy st zrozumitel'né,
konzistentné a spétne preskimatelné. Konanie ako celok povazuje ustavny sid v konecnom

vysledku za spravodlivé.

29. Nezistiac medzi namietanym porusenim prava stazovatel'ky na spravodlivy sudny proces podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a t¢inkami vykonu dovolacich pravomoci prejavenych
v napadnutom uzneseni ziadnu pri¢inna suvislost, Gstavny sid odmietol Ustavnu staznost’ v tejto



Zasti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

30. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



